PSYCHOLOGIE - REFERAT

Thema: Normen und Ziele, Nor mative Ethik,
Gewissen, Problem der Willensfreiheit,
Strafrecht und deter ministisches Weltbild

1) Normen und Aussagen

Normen konnen nicht aus Aussagen abgel eitet
werden; logische Verankerung von Normen it nicht
maoglich. Trotzdem durfen ethische Normen nicht vallig
unwillkdrlich sein

- Frage: wie sollen Normen rational (verniinftig)
begriindet werden? - indem bestimmte Ziele u.
Basisnormen durch Ubereinkunft festgelegt werden;
die Ubereinkommen stehen wiederum am Ende eines
Entschel dungsprozesses.

Die getroffenen, verniinftigen Entscheidungen kénnen
aufgrund neuer Erfahrungen immer wieder in Frage
gestellt und revidiert (Uberarbeitet) werden.

Da ethische Normen Ergebnisse von Ubereinkommen
(Konventionen) sind ergibt sich daraus die Forderung
nach Toleranz gegeniiber anderen Letztzielen und
daraus resultierenden Moralvorstellungen.

Aus dem Sein des Menschen kann nicht abgel eitet
werden, wie er sich verhalten soll, trotzdem kénnen

auf Grund empirischer (auf der Erfahrung beruhender)
Erkenntnisse (z.B. Uber die Triebstruktur des
Menschen) indirekt Normen abgeleitet werden: Wenn
dieses oder jenes Zid erreicht werden soll, missen wir
uns so oder so verhaten.

z.B.: Sall die Freiheit des Einzelnen in Bezug auf seine
Beduirfnisbefriedigung moglichst grofd sein, mul3 sich
jeder so verhdten, dal? die Freiheit des anderen
moglichst wenig eingeschrankt wird. (z.B. Raucher -
Nichtraucher).

2) Oberste Ziele und Normen

Oberste Ziele und Normen einer Moral beruhen auf
Ubereinkunft - schon bei der moralischen
Grundsatzentscheidung in Bezug auf ethische Sétze ist
verantwortungsvolle Gewissensentschei dung
notwendig, nicht nur bel persdnlichen moraischen
Entscheidungen in bestimmten Situationen und bel der
Festsetzung von Rechtsnormen.

Die festzusetzenden obersten Ziele, diein einer
Gesdllschaft erreicht werden sollen, miissen von
moglichst vielen Menschen akzeptiert werden konnen.
Festzusetzende Normen dienen dazu, dieses Zid zu
erreichen.



- Aus dem obersten Zid folgt die oberste Norm, aus
der obersten Norm mehrere Obernormen, und aus den
Obernormen wiederum viele andere Normen.

Der tgterreichische Philosoph Victor KRAFT,

Mitglied des Wiener Kreises, hdlt optimae

Begehrensbefriedigung und optimales Funktionieren

der Gesdllschaft fir zwei oberste Ziele, die jeder

Mensch aufgrund seiner Triebstruktur wollen muf3.

Wer die Zweckmdaldgkeit dieser Zide einsieht, muf3

auch erkennen, dal3 Selbsteinschrankung notwendig ist

um Zide zu erreichen und sdbst den gromaglichen

Vorteil bei der Befriedigung seiner Wiinsche zu haben.

Bei Festsetzung oberster Ziele gibt es verschiedene

Verfahren:

1) Mehrheitsentscheidung, der Weg den KRAFT
beschritten hat. Der 6sterreichische Ethiker Edgar
MORSCHER hélt diesen Weg fir bedenklich, da
die Mehrheit dann Recht verordnet, was zu
ungerechten Gesetzen filhren kann.

2) > MORSCHER meint anderer Weg ist glinstiger:
man frage sich, ob man Zid auch in jeder
maoglichen Rolle, die man in einer Situation spielen
konnte, akzeptieren wiirde. Ein Konsens
(Einwilligung, Eingtimmigkeit, Ubereingtimmung)
darliber ist notwendig.

3) Der amerikanische Ethiker John RAWL S schlégt
ein Gedankenexperiment vor, dal3 er ,,Schleier des
Nichtwissens' nennt: man stellt sich vor, man hétte
kein Wissen Uber seine eigene Position in der
Gesdllschaft, als wiifdte man nicht, ob man gesund
oder krank, reich oder arm, weiblich oder ménnlich
usw. ist, und fragt sich dann, ob man dennoch eine
bestimmte Norm befrworten wirde. z.B.: wenn
ich nicht weil3, ob ichFrau oder Mann bin, werde
ich fUr Gleichberechtigung eintreten.

4) Der deutsche Wissenschaftsphilosoph Franz VON
KUTSCHERA schlagt ethisches Grundgesetz vor:
beantwortet Frage: ,, Was sollen wir tun,
angesichts der Tatsache, dass andere von unseren
Handlungen betroffen sind?* - daraus ergibt sich
Prinzip der Ethik: konnte lauten: ,,Nimm bei jeder
Entscheidung Ricksicht auf die Interessen der
Betroffenen.” Dabei mufite Person des Anderen
und Menschenwirde geachtet werden.
Uberzeugung, dal? alle Menschen prinzipidl die
gleiche Wrde haben ist nicht selbstverstandlich,
wie Folter, Sklavenhdterei, Kinderarbeit,



Frauenfeindlichkeit, Rassendiskriminierung und

Fremdenhal3 zeigen.
Prinzip der Fairnessist ein wesentlicher Grundsatz der
Veralgemeinerung: es dirfen nicht nur Vorteile
beansprucht und Opfer anderen aufgebirdet werden,
Vor - und Nachteile, die sich aus Vorschriften
ergeben, miissen gerecht verteilt sein, Menschen
miissen in dhnlichen Situationen gleich behandelt
werden.
GERECHTIGKEIT, FAIRNESS und ACHTUNG
DER PERSONALEN WURDE JEDES
MENSCHEN sind Bausteine einer grundlegenden
Theorie der Moral.
Problem: Durchsetzbarkeit moralischer Normen in der
Praxis; immer Menschen da, denen der oft
kurzfristigen eigenen Vortell dswichtiger ist, als
Einhaltung von Gesetzen oder moralischen Normen,
deren Durchsetzung nicht mit Sanktionen erzwungen
werden kann.

3) Normative Ethik

Hier geht es um Frage: ,Was soll ich tun, um

moraisch richtig zu handeln?*

Die Normative Ethik teilt sichin zwel Bereiche:

1) Theorie desrichtigen Handelns (, Was soll ich tun®)

2) Theorie des Guten (Werttheorie), (, Wasist gut,
was ist schlecht?')

Die Theorie des richtigen Handelns teilt sich wiederum

in zwei Bereiche:

B Die DEONTOLOGISCHE THEORIE (deon, gr.
das Gesollte, die Pflicht) oder Gesinnungsethik
beurteilt eine Handlung nach der ihr zugrunde
liegenden Gesinnung; die Handlung wird nicht nur
nach ihren Konsegquenzen, sondern z.B. auch nach
der Gesinnung beurteilt. Sie besteht aus einem
Prinzip (z.B. Kategorischer Imperativ - nach Kant:
unbedingtes ethisches Pflichtgebot fir jeden
einzelnen) oder aus mehreren Regeln (z.B. die 10
Gebote).

B Die TELEOLOGISCHE THEORIE (telos, gr.
Zidl) oder Erfolgsethik beurteilt eine Handlung nach
deren Erfolg, Zweck und Ziel. Es gibt mehrere
Formen der Erfolgsethik: Egoismus (der eigene
Nutzen ist wichtig, ,, Was gereicht mir aleine zum
Nutzen?‘), Altruismus (durch Ricksicht auf andere
gekennzeichnete Denk- und Handlungsweise,

» Was nitzt meinen Mitmenschen?* ) und
Utilitarismus (, Gut ist, was niitzt”, berticksichtigt



alle Konsequenzen einer Handlung fur alle

Beteiligten).
Vor Gericht miissen beide Theorien berticksichtigt
werden, sonst ware Mord von Totschlag oder
unabsichtlicher Tétung (im Stral3enverkehr) nicht
unterscheidbar.
Die evolutiondre Ethik zeigt, dai? die Form des
Altruismus oft einem vorausschauenden Egoismus
entspringt, weil der Einzelne (gemél’ der Goldenen
Regdl) erwarten darf, vom Anderen in einer éhnlichen
Situation genauso behanddlt zu werden (Geld borgen,
Hilfe,.......).
4) Das Gewissen
Das Phanomen des Gewissens steht in engem
Zusammenhang mit moralischen Wertungen. In der
theologischen Ethik wird Gewissen oft ds ,, Stimme
Gottes' gedeutet, nach Sigmund FREUD ist Gewissen
ein Produkt der Erziehung und der soziden Umwelt.
Kind entwickelt im Zuge der Sozidiserung Gewissen
und Schuldbewulsein, weil es Normen tbernimmt >
verstordt es dagegen, fuhlt es sich schuldig.
Aus der Unvereinbarkeit zweler sittlicher Anspriiche
entsteht ein Gewissenskonflikt.
Gewissensentscheidung: immer personlich, aus der
Sicht der Gesdllschaft nicht unbedingt zu deren Wohl.
Eine fur andere schlechte Handlung wird nicht
dadurch gut, dal? der Handelnde sie als Richtig sieht.
Gewissen ist abhéngig von der jeweils giltigen Moral
und historisch und soziokulturell mitbedingt. Nicht
Uberall sind dieselben Taten ,,gut* oder ,,bose”, z.B.:
Selbstmord: verboten von christlicher Religion, Stoiker
im Altertum traten dafir ein.

Gewissen aul3erst unterschiedlich ausgepragt. Manche
Leute scheinen gar keines zu haben und handeln
~gewissendos*. Ein Mensch, der au3erhalb einer
GesdlIschaft steht, hat auch kein Gewissenshisse,
wenn er Normen dieser Gesellschaft verletzt.
Dennoch kann sich auch bei solchen Leuten das
Gewissen regen, wenn sie einer Subkultur (Kultur
einer Gruppe innerhalb eines Kulturbereichs, oft in
bewuldtem Gegensatz zu diesem entstanden) angehort
und deren Normen verletzt. Zum Beispidl:
»Ganovenehre” (z.B. Morakodex der Médfia).
Traurige Tatsache unseres Jahrhunderts: Gewissen
kann durch massive, psychologische Mittel
(Sekten,.....), Drill (Kindersoldaten, 3. Reich) oder
Drogen vernichtet werden.



5) Das Problem der Willensfreiheit

Begriff Fretheit sehr vieldeutig, hier geht esum

psychologische Freiheit - Willensfreitheit. Frage: Ist der

Wille des Menschen frei? - exakt formuliert: Kann er

sich in einer gegebenen Situation flr jede bdiebige

Wahimdglichkeit entscheiden oder nicht?

Indeterminismus (Lehre, dal3 der Mensch in seinem

Handeln nicht zwingend von Ursachen bestimmt wird,

sondern ein gewisses Mal3 an Willensfreiheit besitzt)

sagt, dal3 wir in unseren Entscheidungen mehr oder
weniger frel sind und dal? ohne Willensfreiheit Gefuhle
wie Reue, Schuld, Freiheitsgefiinl (Gefiihl, auch anders
handeln zu kénnen), und Gefhl fur Verantwortung
sinnlos seien. Allerdingsist Verantwortungsgefthl

eher eéin Motiv fur unser Handeln, a's das Resultat

freien Wollens, und reuige Selbstvorwiirfe richten sich

eher gegen die Umstande, die zu einer Entscheidung
gefuhrt haben.

Der Indeterminismus ist streng genommen nicht

widerlegbar, da die Faktoren, die eine Handlung

bestimmen, niemals vollsténdig aufweisbar sind, und
die sedischen Prozesse zu komplex sind. Trotzdem
gibt es bedeutende empirische Uberlegungen und

Argumente, die eher flr einen wohlverstandenen

Determinismus sprechen (also daftir, dal3 wir nur in

elnem gewissen, eingeschrankten Sinne frel handeln

koénnen):

B Getrennt aufgewachsene Zwillinge zeigen sehr
dhnliche Verhdtensweisen und Vorlieben -
vermutlich ist ein viel grof3erer Teil unserer
Entscheidungen vorprogrammiert, as wir denken.

B das Denken ist mit chemischen und physikalischen
Gehirnprozessen verknipft - der streng logischen
Struktur des Denkens muf3 eine ebenso streng
kausal (auf dem Verhdtnis zwischen Ursache und
Wirkung beruhend) bestimmte Folge materieller
Prozesse entsprechen: z.B.: man konnte
nachweisen, dass die Absicht einen Finger zu
krimmen 0,2 Sekunden vor der entsprechenden
Muskelbewegung im Gehirn existiert, dass jedoch
die dazugehtrigen Hirnstrome bereits 0,4 Sekunden
vor der Handbewegung nachweisbar sind. >
bevor die Handlung bewufd wird, ,,beschlield* eine
Planungsstelle im Grofzhirn, den Finger zu
krimmen. Moglicherweise , befirwortet unser
Bewufdsein aso nur noch die Entscheidungen, die
irgendwo im Gehirn langst gefallt wurden.
Bedeutsam in diesem Zusammenhang sind auch
Patienten, mit gespaltenem Grofzhirn, wo beide



Hemisphéren getrennt arbeiten. Die Tatsache, dal
in dem Schéde dieser Personen zwei freie Willen
leben, verstérkt die Vermutung dal3 der freie Wille
eine lllusonist. Je mehr wir Uber das Hirn und das
Verhaten lernen, desto gesetzmaliiger, kausaer
und bestimmt erscheint es.
Ein wirklich freier Wille wirde dazu fuhren, dal3 man
sich auf niemanden mehr verlassen konnte, daman
nicht die Moglichkeit hétte ein bestimmtes Verhalten
der Mitmenschen zu erwarten. Wir wiflden nicht, wie
wir mit den Mitmenschen umgehen sollten.
Esist schon wahr, dal3 immer die eigenen Gefihle,
Bedurfnisse und Interessen zu einer Wahlentscheidung
fihren. Ein strenger Freiheitsbegriff, dso in jeder
Wahlsituation jede beliebige, denkbare
Verhdtensmdglichkeit wahlen zu kénnen wére
unsinnig, da man ja nicht will, dal3 irgendein, zufaliges
Motiv zum Zug kommt. Wir wéahlen die Handlung, die
unserer Perstnlichkeit entspricht und a's Entschluld
kommt heraus, was wir selbst wollen. Der
wohlverstandene Determinismus lehrt, dal der
Mensch sehr wohl zur Ursache von Ereignissen
werden kann. Er erfahrt sich al's Verursacher und
fuhlt sich frei. Echte Freiheit besteht also darin, nicht
von auf3en, sondern von innen her durch uns selbst
bestimmt zu sain.

6) Srafrecht und deterministisches Weltbild
Strafrecht beruht in seiner heutigen Form weitgehend
auf der Ideologie des freien Willens, deswegen ist zu
kléren, wie Strafe im Rahmen e nes deterministischen
Wdthildes zu deuten ist. Ein Rechtsbrecher wird for
sain freiwillig bdses Wollen bestraft. Nur wenn er die
Handlung freiwillig ausgefihrt hat, nicht im Affekt
oder aus einem abartigen Trieb heraus, kann er fir
seine Tat zur Verantwortung gezogen werden. Wenn
jemand so handeln MUSSTE, wie er es getan hat,
kann man ihn dafUr nicht zur Rechenschaft ziehen. In
einem deterministischen Wedthild verlieren ,, Schuld*
und ,, Strafe* al's Vergeltungsmalinahme oder Rache
ihren Sinn.

Allerdings kann es sehr notwendig sein, die
Gesdllschaft z.B. vor jemandem, der aus einem
abartigen Trieb, und nicht aus freiem Willen heraus
gehandelt hat, al's Ursache eines Ubels oder Leids
durch entsprechende Mal3nahmen zu schiitzen

- an die Stelle des Strafrechtes (= Vergeltungsrecht)
sollte ein Besserungsrecht oder ein Schutz- und



Bewahrungsrecht treten - mittels geeigneter
Mal3nahmen soll das gesellschaftsschéadigende
Verhaten des Ddinquenten zu einem
gesdlIschaftsfreundlichen umgewandelt werden.

- Frage: wieweit ist es moglich einen Erziehungsfehler
oder charakterliche Anlagen im Erwachsenenater zu
korrigieren?

Strafe a's Erziehungsmalinahme ist auch sinnvall,
wenn die Tat ohne freien Willen durchgef Ghrt wurde,
wenn die Strafe keine Vergeltung ist, und wenn sie
Zukunftssinn und Aussicht auf Besserung hat. Von
diesem Standpunkt aus ist es nicht mdglich die
Todesstrafe zu rechtfertigen: sie hat keinen
Zukunftssinn, weder fir den Delinquenten, noch as
Abschreckung, wie Krimina statistiken belegen.

+ sehr gute Gliederung, interessantes Thema
-stellenweise schwer verstdndlich



